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Outline

➢Perché valutare le politiche pubbliche?

➢Cosa si fa prima di valutare

➢Qualche esempio: Industria 4.0… (e 5.0?), VisitINPS

➢Cosa si è fatto e cosa si deve ancora fare per 

valutazioni di successo



Valutazione d’impatto in Italia
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➢ Valutazione d’impatto: essere in grado di capire se una politica («un trattamento») ha funzionato (ha

avuto l’effetto desiderato)

➢ Valutazione d’impatto: il concetto chiave di causalità

➢ Il ragionamento controfattuale per la valutazione ex-post

➢ La ricerca di un nesso causale è cruciale nella valutazione delle politiche pubbliche:

➢ Il problema si è risolto grazie alla politica messa in campo?

➢ L’intervento ha prodotto i risultati sperati?

➢ Le politiche hanno costi, sia espliciti sia in termini di costi opportunità: Sono stati soldi ben 

spesi? 



Valutazione d’impatto in Italia

➢ Cosa valutare e come:

➢ Politiche con impatto «misurabile» e identificabile (es. RDC impatto su povertà e/o lavoro?)

➢ Conoscere a fondo il funzionamento di una politica (anche con interviste/focus group i beneficiari)

➢ Disegnare politiche sapendo che dovranno essere valutate (es. test di ingresso per corsi di

formazione con soglia per l’ammissione)

➢ Banche dati accessibili e interconnesse

➢ Non cambiare la struttura della politica prima della valutazione (politiche che cambiano disegno ad

ogni Legge di Bilancio)

➢ Imparare dalla valutazione per fare dei correttivi in corso d’opera



Valutazione Iperammortamento 2017 (Confindustria-MEF) 

Cos’è la manifattura 4.0?
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1. Base dati integrata unica (microdati amministrativi su dichiarazioni dei redditi e sui flussi

di assunzioni e cessazioni di lavoro; microdati di bilancio; indagine ISTAT su ICT)

2. Analisi descrittiva preliminare: qual è stato il tiraggio della misura nel suo primo anno di

implementazione? Quale il volume di investimenti coinvolti? Come si caratterizzano le

imprese beneficiarie dell’incentivo?

• performance economica ex-ante delle beneficiarie superiore alla tipica impresa italiana →

l’incentivo ha avvicinato al paradigma industria 4.0 soprattutto la parte già più dinamica del

sistema produttivo

• MA: l’85% delle beneficiarie non aveva mai investito prima in tecnologie digitali avanzate →

l’incentivo ha innescato un cambiamento significativo nelle strategie di investimento

3. Analisi di impatto: che effetto hanno avuto gli investimenti agevolati sui flussi di

assunzioni e cessazioni di personale dipendente delle imprese beneficiarie dell’incentivo?

4. Follow-up

Valutazione Iperammortamento 2017 (Confindustria-MEF)



Primo obiettivo di valutazione: ammontare di risorse impiegate per
investimenti 4.0:

➢ Le dichiarazioni fiscali includono solo informazioni sulle detrazioni fiscali,
non sull'importo degli investimenti.

➢ Gli ordini di macchinari non consegnati prima del 31 dicembre non
appaiono nella dichiarazione dei redditi.

Fiscal incentive for the purchase of 4.0 technology capital goods in 2017

Ex-ante estimates
of the Italian Government *

Ex-post estimates of CSC-MEF**

Using  only tax returns 
for 2017 fiscal year

Ascribing machinery orders 
not delivered in 2017

10 bln euro 5.41 bln euro 10.01 bln euro

* Technical report attached to 2017 Budget Law.

** Using Istat data on investment sby asset and UCIMU data about time of delivery of machinery orders.

Source: Centro Studi Confindustria and MEF calculations on Agenzia delle Entrate, Istat and UCIMU data.

Valutazione Iperammortamento 2017 (Confindustria-MEF)



Secondo obiettivo di valutazione: Chi sono le imprese “trattate”

Source: Centro Studi Confindustria and MEF calculations on Agenzia delle Entrate, Istat and  BvD data.
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Valutazione Iperammortamento 2017 (Confindustria-MEF)



Terzo obiettivo: impatto su occupazione

2016                                  2017                                  2018                                 1 trim. 2019

Ex-ante Ex-postThroughout

Ym2017 Ym2018 Ym2019Ym2016

where Ym are average monthly job flows.

➢ Main outcome variable: log((Ym2017+Ym2018+Ym2019)/3)-log(Ym2016)

➢ Other outcome variables:

log((Ym2017)-log(Ym2016)

log((Ym2018)-log(Ym2016)

log((Ym2019)-log(Ym2016)

Valutazione Iperammortamento 2017 (Confindustria-MEF)



➢ L’iper-ammortamento è stato usato da una quota significativa di imprese nel

2017, per la maggior parte da imprese manifatturiere.

➢ Le PMI hanno assorbito i 2/3 dell’importo totale degli investimenti 4.0

➢ Oltre ad investire in capitale fisico “smart”, le imprese hanno anche investito

in capitale umano con competenze complementari.

➢ L'effetto positivo sull'occupazione si è diffuso da Nord a Sud ed è

particolarmente forte per le grandi aziende.

Valutazione Iper ammortamento 2017 (Confindustria-MEF)



1. Base dati integrata

• Nuovi anni di dati e nuovi incroci

2. Analisi descrittiva

• quante tra le imprese beneficiarie dell’iper-ammortamento l’hanno utilizzato ripetutamente negli

anni (su acquisti successivi) e quante saltuariamente? Quali sono le caratteristiche di impresa

in queste diverse categorie (settore, dimensione, area geografica, produttività, redditività,

digitalizzazione, ecc.).

• Com’è cambiato nel corso degli anni il profilo dei beneficiari? L’agevolazione ha coinvolto

progressivamente parti sempre più ampie del sistema produttivo, specie quelle che scontavano

i maggiori ritardi in termini di performance, non solo in ambito digitale?

3. Analisi di impatto:

• Dinamica occupazionale (anche di lungo periodo)

• Altre variabili di performance economica (fatturato, valore aggiunto, produttività)

• Effetti sulla bolletta energetica delle imprese? Attingendo ai dati di fatturazione elettronica:

fatture emesse da imprese che forniscono servizi energetici?

Valutazione Iperammortamento 2017 (Confindustria-MEF) – follow-up



➢ Il nuovo Piano 5.0 è una misura portante del nuovo

PNRR per la sostenibilità e la digitalizzazione delle

imprese.

➢ Il nuovo PNRR destina 6,3 miliardi di euro al

finanziamento di crediti di imposta “rafforzati” rispetto

a quelli del Piano 4.0.

➢ Confindustria è stata impegnata in un lungo e

costante confronto con i Ministeri per definire il

perimetro della misura.

➢ Confindustria ha già realizzato iniziative di

comunicazione per far conoscere la misura alle

imprese: incentivo molto “potente”, ma presenta

alcune complessità sia in termini di obiettivi fissati

sia in termini di adempimenti e procedure.

➢ In fase di valutazione occorrerà conoscere i dettagli

del funzionamento della misura.

12

70

75

80

85

90

95

100

105

110

115

120

125

130

135

140

145

150

T1-2019 T1-2020 T1-2021 T1-2022 T1-2023 T1-2024

Totale investimenti

Costruzioni

Impianti e macchinari

Fonte: elaborazioni CSC su dati Istat.

Investimenti in crescita grazie alle costruzioni, giù i macchinari

(Italia, dati trim., indici T4-19=100, prezzi costanti, destag.)

Valutazione 5.0 (?)



Esempio 2: effetto contrattazione aziendale su salari
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• We build a unique dataset which combines information drawn from:

• representative company survey (Confindustria)

• matched employer-employee administrative data drawn from Italian social

security records (INPS)

• balance-sheet data of Italian listed companies (Cerved)

Note: for each firm we know the industry-wide collective agreement, whether it is covered

by a firm-level collective agreement with a performance-related-pay scheme, as well as

the composition of pay (i.e. fixed pay, variable pay).

• We explore the linkages between individual and firm wage levels, firm-

specific performance and firm-level collective bargaining

• estimates wage-productivity elasticity and pay gaps for firms with and without

VCP coverage

• investigates the role of fiscal incentives on firms’ pay policies



Figure 2: The wage-productivity relationship in firms with/without VCP (Firm-fixed effects)

(Predicted log average wage (FY-FTE))

Firm F.E. specification in column 5 of Table 1

➢ OLS estimates are upward-biased 

firm-level VCP agreements allow 

wages to respond to firm-level 

productivity

Evidence of both rent- and risk-

sharing through VCP

➢ More productive firms share rents 

(pay higher wages relative to firms 

without firm-level agreements)

➢ Least productive ones (below the 

1st decile of the productivity 

distribution) have a negative wage 

gap (share risk)
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Esempio 2: effetto contrattazione aziendale su salari
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Firms with and without VCP differ in terms of

• wage level, labor productivity

• avg workers’ age; share of female workers

• geographical & industry distribution

Table A2. Summary statistics
(means on firm-level estimation sample, 2013-2020 period)

N. of obs Full sample No VCP VCP

VCP 19.136 0,39 0 1

Log w (Full-Year Full-Time equiv. wage) 19.136 10,36 10,30 10,45

log VA (1-year lag of log real VA per worker)* 16.719 4,35 4,26 4,48

Workforce characteristics (X's)

Worker's characteristics

Age 19.136 43,42 42,92 44,21

Female 19.136 0,32 0,34 0,28

Foreign 19.136 0,08 0,09 0,07

Occupation

White collar 19.136 0,44 0,46 0,41

Midde Manager 19.136 0,05 0,03 0,06

Apprentice 19.136 0,03 0,04 0,02

Blue collar 19.136 0,49 0,47 0,51

Type of contract

Part-Time 19.136 0,10 0,12 0,07

Open-ended contract 19.136 0,91 0,90 0,93

Fixed Term 19.136 0,08 0,09 0,06

Seasonal 19.136 0,01 0,01 0,01

Firm's characteristics (Z's)

Size (number of FTE's)

FTE 1-15 19.136 0,26 0,36 0,08

FTE 16-49 19.136 0,29 0,35 0,20

FTE 50-99 19.136 0,16 0,14 0,19

FTE 100-249 19.136 0,16 0,10 0,26

FTE 250plus 19.136 0,13 0,05 0,27

Geographical area

North- East 19.136 0,27 0,27 0,28

North-West 19.136 0,55 0,54 0,57

Center 19.136 0,11 0,11 0,11

South 19.136 0,07 0,08 0,05

Sector of activity (NACE classification)

Industry 19.136 0,74 0,69 0,81

Other sectors 19.136 0,26 0,31 0,19

Industry-wide collective agreement (CCNL)

Chemicals 19.136 0,19 0,13 0,28

Metalmechanics 19.136 0,34 0,33 0,35

Textiles&Other manuf. 19.136 0,06 0,06 0,06

Food&Agrifood 19.136 0,06 0,06 0,07

Construction 19.136 0,09 0,11 0,05

Communication,Arts&Entertainment 19.136 0,04 0,04 0,04

Retail trade 19.136 0,13 0,18 0,04

Transports 19.136 0,04 0,03 0,05

Other Services 19.136 0,04 0,03 0,06
* Value-added and other information from balance sheet data are available through 2018 in the INPS archives.

Source:  ICL-INPS 2013-2020 matched data.
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Cultura della valutazione

➢ Non perdersi in design perfetti ma poco interpretabili e non estendibili (local effect)

➢ Banche dati integrate utilizzabili da più persone e in maniera chiara (es. VisitINPS-

PNRR)

➢ Network di enti e istituzioni per valutare più politiche e meglio!

Grazie!

Valutazione 5.0 (?)

g.labartino@confidustria.it



Focus of the analysis: 
Hyper-depreciation tax allowances

➢ The hyper-depreciation measure consists in a 150% increase in tax
allowance for particular types of high-tech tangible goods which have
been bought, installed and interconnected in 2017.

➢ For standard capital goods bought in 2017 at the cost of X, the depreciation rule is:

➢ For high-tech capital goods bought in 2017 and targeted by the policy measure, instead:

➢ The tax relief is substantial: 36.000 euro along the entire depreciation
period for each 100.000 euro of investment.



The policy definition of “smart” investment

The list continues…



L’iper-ammortamento è piaciuto alle imprese manifatturiere italiane 

* Totale economia. Società di capitali, agevolazione nel 2017 sui beni materiali.

Fonte: elaborazioni CSC e MEF-Dipartimento delle Finanze su dati Agenzia delle Entrate e ISTAT.
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➢ Sono ammontati a 10 miliardi di euro gli investimenti in macchinari 4.0 agevolati dalla misura dell’iper-

ammortamento in vigore nel 2017, secondo le stime CSC-MEF Dipartimento Finanze.

➢ A prevalere sono le imprese manifatturiere (86,3 per cento degli investimenti), con in testa le produzioni in

metallo, di piccola e media dimensione (66,7 per cento) e localizzate nel Nord (82,1 per cento).

Distribuzione investimenti tra settori manifatturieri Distribuzione investimenti per classe dimensionale* 
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